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Аннотация. Действующее законодательство Российской Федерации в сфере закупок для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд несовершенно и имеет ряд пробелов. В статье рассма-
тривается проблема разграничения противоправного поведения заказчиков от обоснованного при осу-
ществлении закупок у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) на основании п. 4 ч.  1 
ст. 93 Закона о контрактной системе. Актуальность темы обусловлена отсутствием легальной де-
финиции дробления закупки. Автором проводится анализ правоприменительной практики, связанной 
с привлечением должностных лиц государственных и муниципальных заказчиков к административной 
ответственности за нарушения законодательства Российской Федерации в сфере закупок, представ-
лено мнение научных и практических работников по рассматриваемому вопросу. В результате прове-
денного исследования сделан вывод о формировании новой практики квалификации контролирующими 
и судебными органами действий заказчиков, расценивающихся как нарушение требований Закона о кон-
трактной системе.
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антимонопольный орган, закупки для государственных и муниципальных нужд.

Abstract. The current legislation of the Russian Federation in the field of procurement for state and munici-
pal needs is not perfect and has a number of gaps. The article deals with the problem of differentiation of illegal 
behavior of customers from justified in the procurement from a single supplier (contractor) on the basis of para-
graph 4 of part 1 of article 93 of the Law on the contract system. The relevance of the topic is due to the lack 
of legal definition of procurement fragmentation. The Author analyzes the law enforcement practice associated 
with the involvement of officials of state and municipal customers to administrative responsibility for violations 
of the legislation of the Russian Federation in the field of procurement, presents the opinion of researchers and 
practitioners on the issue. As a result of the study concluded that a new practice of qualification by supervis-
ing and judicial authorities of the actions of customers, regarded as a violation of the requirements of the Law 
on the contract system.
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В настоящее время продолжает оставаться 
актуальной проблема отграничения противо-
правного поведения заказчиков от обоснован-
ного при осуществлении закупок у единствен-
ного поставщика (подрядчика, исполнителя) 

на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 Федерального зако-
на от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» (далее  – Закон о контрактной  
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системе)1, поскольку законодательство о кон-
трактной системе не раскрывает содержания по-
нятия «дробление закупки».

Для определения подходящего способа за-
купки заказчиком используются различные кри-
терии: предмет и условия исполнения контракта, 
заключаемого по результатам закупки, начальная 
(максимальная) цена контракта, необходимый 
срок для проведения закупки и др. Учитываются 
также требования и ограничения, установлен-
ные Законом о контрактной системе, другими 
нормативными правовыми актами, в  том чис-
ле федеральными законами, постановлениями 
и  распоряжениями Правительства Российской 
Федерации. В качестве одного из примеров та-
ких нормативно-правовых актов можно приве-
сти распоряжение Правительства РФ от 21 марта 
2016 г., которым установлен Перечень товаров, 
работ, услуг, в случае осуществления закупок 
которых заказчик обязан проводить аукцион 
в электронной форме2.

Частью 5 ст. 24 Закона о контрактной системе 
установлено, что заказчик выбирает способ опре-
деления поставщика (подрядчика, исполнителя) 
в соответствии положениями главы 3 данного за-
кона. При этом он не вправе совершать действия, 
влекущие необоснованное сокращение числа 
участников закупки. Принятие решения о спосо-
бе определения поставщика (подрядчика, испол-
нителя), в том числе решения о закупке товаров, 
работ, услуг у единственного поставщика (под-
рядчика, исполнителя), с нарушением требова-
ний, установленных законодательством о  кон-
трактной системе, является административным 
правонарушением, предусмотренным чч.  1 и 2 
ст. 7.29 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях.

Учитывая правовую неопределенность по во-
просу дробления закупки (отсутствие законо-
дательного определения данного явления), от-
мечаем особую роль суда как толкователя норм 
права для целей правоприменения. Полностью 
разделяем мнение ученых-правоведов в обла-

сти конкурентного права, что «правовая позиция 
высших судов имеет важное значение для  еди-
нообразия применения норм материального 
и процессуального права как нижестоящими су-
дебными инстанциями, так и органами власти, 
хозяйствующими субъектами. В связи с чем... 
необходимо обратить внимание на отдельные 
материалы судебной практики, в том числе прак-
тики Конституционного Суда РФ» [2, с. 46].

Жалоба о признании противоречащими 
ст.ст.  18 и 45 Конституции Российской Феде-
рации положений п.  4 ч.  1 ст.  93 Закона о кон-
трактной системе в той части, в какой по смыслу, 
придаваемому правоприменительной практикой, 
допускается для судебных органов возможность 
толковать данное законоположение по своему 
усмотрению и привлекать заявителя к админи-
стративной ответственности при отсутствии 
установленных ими ограничений, уже рассма-
тривалась в Конституционном Суде Российской 
Федерации3.

И действительно, в п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона 
о  контрактной системе не содержится ограни-
чений по количеству договоров, не превыша
ющих ста тысяч рублей, которые могут быть за-
ключены заказчиком в течение любого периода 
по одному и тому же товару у одного и того же 
поставщика. Установлен только годовой объем 
закупок, которые заказчик вправе осуществить 
на основании данного пункта, который не дол-
жен превышать двух миллионов рублей или пяти 
процентов совокупного годового объема закупок 
заказчика и составлять более чем пятьдесят мил-
лионов рублей.

Конституционный Суд РФ высказал свою 
точку зрения по данному вопросу, посчитав, что 
оспариваемые заявителем положения в системе 
действующего правового регулирования (ст.  1, 
ч. 1 ст. 8, чч. 1 и 5 ст. 24 Закона о контрактной 
системе, пп. 3 и 4 ст. 1, п. 1 ст. 10 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации, ст.ст.  34 
и  72 Бюджетного кодекса Российской Федера-
ции и  другие) не могут рассматриваться как 

1  О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд : федер. закон от 5 апр. 2013 г. № 44-ФЗ (ред. от 27 дек. 2018 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 14, 
ст. 1652 ; 2018. № 53, ч. 1, ст. 8444.

2  О перечне товаров, работ, услуг, в случае осуществления закупок которых заказчик обязан проводить аукцион 
в электронной форме (электронный аукцион) : распоряжение Правительства Рос. Федерации от 21 марта 2016 г. № 471-р 
(ред. от 12 февр. 2018 г.) // Там же. 2016. № 13, ст. 1880 ; 2018. № 8, ст. 1256.

3  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сашнева Сергея Николаевича на нарушение его 
конституционных прав положениями пункта 4 части 1 статьи 93 Федерального закона «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» : определение Конституц. Суда 
Рос. Федерации от 23 нояб. 2017 г. № 2640-О. Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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нарушающие в указанном в жалобе аспекте кон-
ституционные права заявителя, а проверка пра-
вильности установления фактических обстоя-
тельств в части того, имело ли место совершение 
заявителем действий, влекущих необоснованное 
сокращение числа участников закупки, к полно-
мочиям Конституционного Суда Российской Фе-
дерации не относится4.

Таким образом, установление факта совер-
шения заказчиком обоснованных или противо-
правных действий в каждом конкретном случае 
относится к компетенции контролирующих и су-
дебных органов. Если при проверке фактических 
обстоятельств контролирующий орган приходит 
к выводу, что заключение нескольких договоров 
на сумму, не превышающую ста тысяч рублей, 
вместо одного в отсутствие каких-либо препят-
ствий для своевременного проведения конку-
рентной процедуры вызвано исключительно на-
мерениями заключить договор с единственным 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), 
чтобы избежать проведения публичных проце-
дур в соответствии с требованиями Закона о кон-
трактной системе, то такое поведение заказчика 
признается противоправным5. 

Проблема дробления закупок не является 
проблемой исключительно Российской Федера-
ции. Это явление существует также и в других 
странах. Например, при размещении государ-
ственного заказа в Соединенных Штатах Аме-
рики используются упрощенные способы заку-
пок. «Упрощенные способы закупок (Simplified 
Acquisition Methods) применяются при неболь-
шой стоимости контрактов (до 100 тыс. долл.) 
и  в сумме не должны превышать 5 млн долл. 
в год. При этом налагается запрет на искусствен-
ное дробление объема закупки» [5, с. 17].

Обращаясь к международному опыту по дан-
ному вопросу, следует отметить Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ6 «О закупках товаров (работ) и ус-
луг» (далее  – Типовой закон)7, разработанный 

Организацией Объединенных Наций в качестве 
модельного закона для размещения государ-
ственного заказа, с учетом положений которого 
принимался Закон о контрактной системе. В пун-
кте 2 ст. 21 Типового закона имеется упоминание 
о недопустимости дробления закупки примени-
тельно к запросу котировок («Закупающая орга-
низация не разделяет свои закупки на отдельные 
договоры для целей ссылки на п. 1 ст. 21 “Усло-
вия использования запроса котировок”»). 

В Руководстве по принятию Типового закона 
ЮНСИТРАЛ «О закупках товаров (работ) и ус-
луг» в связи с этим отмечается, что п.  2 ст.  21 
данного закона придает дополнительное и важ-
ное значение предполагаемой ограниченной 
сфере использования метода запроса котировок. 
Это достигается путем запрета на искусственное 
разделение партий товаров или пакетов услуг, 
чтобы обойти стоимостный предел на использо-
вание запроса котировок и избежать применения 
обеспечивающих более сильную конкуренцию 
методов закупок, причем этот запрет имеет важ-
нейшее значение для достижения целей Типово-
го закона8.

Что касается осуществления закупок у един-
ственного поставщика согласно Типовому закону, 
то стоимостный предел на использование данного 
способа закупки не устанавливается. По мнению 
разработчиков Типового закона, поскольку закуп-
ки из одного источника, по сути, не обеспечивают 
конкуренции, использование этого метода строго 
ограничено исключительными обстоятельства-
ми, указанными в ст. 22 «Условия использования 
закупок из одного источника»9.

В отсутствие законодательного определения 
понятия «дробление закупки» следует обра-
титься к научным работам, раскрывающим со-
держание данного явления, материалам адми-
нистративной и судебной практики. Например, 
К. А. Долгополова, говоря о том, что в практике 
территориальных органов ФАС России встреча-

4  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Сашнева Сергея Николаевича на нарушение его 
конституционных прав положениями пункта 4 части 1 статьи 93 Федерального закона «О контрактной системе в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» ...

5  См., напр.: Постановление Новгородского УФАС России по делу об административном правонарушении от 13 дек. 
2018 г. № 274-гз/18. URL: https://solutions.fas.gov.ru/

6  Комиссия Организации Объединенных Наций по праву международной торговли (ЮНСИТРАЛ)  – основной 
юридический орган системы Организации Объединенных Наций в области права международной торговли.

7  Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг // Комиссия ООН по праву международной торговли. 
Ежегодник. 1994 год. Нью-Йорк : Организация Объединенных Наций, 1996. Т. XXV. С. 417–440.

8  Типовой закон ЮНСИТРАЛ о закупках товаров (работ) и услуг с Руководством по его применению. URL: http://www.
uncitral.org/uncitral/ru/uncitral_texts/procurement_infrastructure/1994Model.html

9  Там же.
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ются случаи искусственного дробления заказчи-
ками суммы закупок и заключения контрактов 
по п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе 
в целях намеренного ухода от необходимости 
проведения закупок конкурентными способами, 
приводит следующее определение: «Под искус-
ственным “дроблением” закупок следует по-
нимать преднамеренную и (или) умышленную 
разбивку стоимости товаров, работ, услуг на не-
сколько контрактов (договоров) при условии, что 
заказчику заранее известна потребность в таком 
объекте закупки и не существует препятствий 
технологического или экономического характе-
ра, не позволяющих провести одну конкурент-
ную процедуру для приобретения товара, рабо-
ты, услуги» [1, с. 127].

Б. А. Ревнов дает такое определение дро-
блению закупки: «Искусственным дроблением 
одной закупки на несколько будет являться за-
ключение нескольких контрактов на поставку 
одноименных товаров (выполнение одноимен-
ных работ, оказание одноименных услуг) при на-
личии единой хозяйственной цели и единого 
объекта таких договоров» [3, с. 45].

Проблема разграничения противоправного 
поведения заказчиков от обоснованного при осу-
ществлении закупок у единственного постав-
щика (подрядчика, исполнителя) на основании 
п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона о контрактной системе 
рассматривалась нами в статье, в которой было 
дано определение дроблению закупки и приве-
дены примеры из правоприменительной прак-
тики по разграничению противоправного пове-
дения заказчиков от обоснованного [4]. Исходя 
из определений противоправных действий заказ-
чика, данных в правоприменительной практике, 
под дроблением закупки предложено понимать 
умышленное разделение стоимости крупного за-
каза с одним предметом контракта на несколько 
с целью избежать проведения предусмотренных 
законодательством конкурентных процедур [4, 
с. 199].

Обычно контролирующий орган приходит 
к выводу, что заказчиком осуществлялось дро-
бление закупки, когда указанные договоры были 
заключены в один день или в непродолжитель-
ный период, направлены на достижение единой 

хозяйственной цели, приобретателем по ним яв-
ляется одно и то же юридическое лицо, имеющее 
единый интерес, предметом выступает поставка 
одного товара, выполнение одних и тех же работ 
или услуг. Из этого следует, что договоры фак-
тически образуют единую сделку, искусственно 
раздробленную и оформленную самостоятель-
ными договорами, общая стоимость которых 
превышает предельно допустимый размер за-
купки у единственного поставщика (подрядчика, 
исполнителя)10. 

Вместе с тем существует практика установ-
ления факта дробления закупки, когда договоры 
заключались в достаточно продолжительный 
период. Так, при рассмотрении арбитражного 
дела судом была дана правовая оценка ситуации, 
когда поставщик и заказчик заключали договоры 
поставки продуктов питания на протяжении ше-
сти месяцев (от 27 мая 2016 г. № 6, от 30 августа 
2016 г. № 7, от 28 сентября 2016 г. № 8, от 25 ок-
тября 2016  г. № 9, от 25  ноября 2016  г. № 10). 
Суд посчитал, что договоры образуют единую 
сделку, поставка товара по ним выполнена в об-
ход норм Закона о контрактной системе, указав 
в  качестве одного из обоснований следующее: 
«Из материалов дела видно, что спорные догово-
ры заключены в календарной последовательно-
сти (каждый договор подписывался сторонами 
непосредственно после осуществления поставки 
товара по предыдущему договору) на поставку 
однородных товаров»11.

Таким образом, последовательное заклю-
чение заказчиком договоров поставки с одним 
предметом контракта с одним и тем же постав-
щиком на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 Закона о конт
рактной системе, когда общая стоимость таких 
договоров превышает сто тысяч рублей, может 
расцениваться как нарушение Закона о контракт-
ной системе.

Данный вывод не противоречит вышепри-
веденным определениям дроблению закупки, 
предложенным научными и практическими 
работниками, характеризующими это явление 
в своих теоретических работах.

В связи с вышеизложенным представляет-
ся, что заключение заказчиком с одним и тем 
же исполнителем (подрядчиком) нескольких 

10  См., напр.: Постановление Тывинского УФАС России по делу об административном правонарушении № А122-
7.29/18 от 1 окт. 2018 г. URL: https://solutions.fas.gov.ru/ ; Решение Оренбургского УФАС России по делу № 06-06-02/2017 
от 11 мая 2018 г. URL: https://solutions.fas.gov.ru/

11  Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа по делу № А18-546/2017 от 3 апр. 2018 г. Доступ 
из СПС «КонсультантПлюс».
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договоров об оказании услуг (выполнении работ) 
с одним предметом контракта, которые оказыва-
ются непрерывно (уборка помещений, услуги 
спортивного зала, транспортные услуги, ремонт-
ные работы и т. д.) на основании п. 4 ч. 1 ст. 93 

Закона о контрактной системе, на общую сумму 
более ста тысяч рублей при отсутствии к  тому 
объективных причин также будет являться нару-
шением требований Закона о контрактной систе-
ме и расцениваться как дробление закупки. 
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